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Inleiding 
 
Op 7 juli 2010 gingen ruim veertig (aspirant) RISNET-

ambassadeurs in het Aluminium Centrum in Houten aan 

de slag met de volgende vragen: 

1. Wat zijn de voornaamste verschillen tussen risicoma-

nagement in de b&u en de gww? 

2. Wat zijn de voornaamste overeenkomsten tussen 

risicomanagement in de b&u en de gww? 

3. Wat kunnen b&u en gww van elkaar leren op het 

gebied van risicomanagement? 

 

De antwoorden werden besproken in kleine groepen, voorafgegaan door een viertal presentaties van: 

1. Gerrit de Heer (SBR) 

2. Dik-Gert Mans (Platform Constructieve Veiligheid) 

3. Peter Wijkhuizen (Rijksgebouwendienst) 

4. Bas Bloemers (Ballast Nedam) 

 

Deze presentaties zijn te vinden op de website www.crow.nl/risnet (zie downloads). 

 
Verschillen 
Hierna een overzicht van hetgeen is geroepen door de deelnemers over de verschillen in risicomana-

gement per sector, in willekeurige volgorde en naar eigen inzicht samengevat: 

 

gww b&u 

OGs stellen vaak specifieke eisen aan RM. OGs stellen zelden specifieke eisen aan RM. 

RM is hoofdzakelijk gericht op de omgeving. RM is meer gericht op uitvoeringsaspecten en de 

rolverdeling tussen partners / stakeholders. 

RM is erg locatieafhankelijk en –specifiek omdat 

projecten in hoge mate verschillen. 

RM is veel meer routine, onafhankelijk van locatie, 

omdat veel projecten op elkaar lijken. 

RM is georganiseerd in de eigen bouwketen. RM wordt ingekocht / extern geregeld. 

RM speelt zich af in projecten. RM speelt zich af in de board of directors. 

RM is vaak een extra discipline en/of heeft de rol van 

extra toets, controle: waakhondfunctie (expliciet). 

RM wordt meer geacht standaard onderdeel te zijn van 

een functie / van functioneren (impliciet). 

 

Afkortingen: 

RM = Risicomanagement 

OG(s) = Opdrachtgever(s) 

ON(s) = Opdrachtnemer(s) 

 



 
 
 
 

Overeenkomsten 
Hierna een overzicht van hetgeen is geroepen door de deelnemers over de overeenkomsten in risi-

comanagement per sector, in willekeurige volgorde en naar eigen inzicht samengevat: 

 

RM is nog onvoldoende geïmplementeerd in de werkprocessen. 

De koppeling tussen RM in het voortraject en RM tijdens de uitvoering is onvoldoende (geen opvolging). 

In beide sectoren groeit de wens om belangen te delen en transparantie te vergroten. 

In beide sectoren wordt vaak nog slechts volstaan met het gebruik van een ‘risicolijst’. 

Er wordt binnen organisaties nog weinig van elkaar geleerd. 

RM wordt gekenmerkt door te veel focus op (sec) de techniek. 

Echte prikkels om te verbeteren, ontbreken. 

 
Leren van elkaar 
Volgens de deelnemers zijn dit de zaken die de gww kan leren van de b&u: 

In gww meer kijken naar het proces in plaats van steeds als uitgangspunt te hanteren dat elk project uniek is. 

In gww kan men leren van ervaring/succes met intern raakvlakmanagement in de b&u. 

In gww net als OGs in de b&u sterker (leren) denken in termen van tijd = geld. 

In gww versterken van expertise met probabilistisch ramen / kwantitatief risicomanagement: in b&u kan men 

daardoor beter en sneller duiden wat iets kost of wat een afwijking kan gaan kosten. 

 

Volgens de deelnemers zijn dit de zaken die de b&u kan leren van de gww: 

OGs in b&u zouden net als in gww eisen moeten stellen aan RM (door ONs) 

In b&u meer expliciet (en projectspecifiek) omgaan met risico’s en risicomanagement zoals in gww 

In b&u niet alleen bouwtechnisch maar ook meer abstract en op procesniveau kijken naar RM 

Gesloten cultuur in b&u doorbreken, meer transparant zijn over risico’s en meer belangen delen met partners 

In b&u meer aandacht voor omgevingsmanagement zoals bij gww 

Gesloten cultuur in b&u doorbreken en meer transparant zijn over risico’s 

 

Als generieke lessen, waar beide sectoren iets aan hebben, werden genoemd: 

1. RM moet altijd proportioneel en ‘op maat’ worden ingezet. 

2. Het uitdragen van voorbeeld gedrag (binnen organisatie en/of sector) is cruciaal. 

3. Gezien huidige economisch tij/crisis is er noodzaak tot optimalisatie. RM kan daar aan bijdragen. 

4. Tegen de achtergrond van de transitie van traditionele naar geïntegreerde contracten: 

a. Tracht tot RM te verleiden in plaats van te dwingen 

b. Door het geven van meer verantwoordelijkheid geef je ook een prikkel 

c. OG en ON moeten samen initiator zijn bij de beheersing van risico’s 

5. Binnen bedrijven / organisaties die zowel in gww als b&u actief zijn, kan veel worden geleerd. 

 

Afsluiting 
De plenaire discussie wordt afgesloten met de breed gedragen opmerking van 1 van de Ambassa-

deurs dat er nog veel lessen te leren zijn en dat dat vaak het beste werkt door op persoonlijk niveau 

en soms ook informeel contact met elkaar te hebben, bijvoorbeeld op bijeenkomsten zoals deze. 

Tijdens de borrel erna wordt dit voornemen direct in praktijk gebracht: de netwerkborrel duurt nog ruim 

twee uur. 



 
 
 
 

Bijlage 
Als bijlage ook nog twee interessante reacties op mijn oproep om te brainstormen over de verschillen 

in risicomanagement tussen de gww en b&u. De reacties zijn afkomstig van de Linked In groep: 

 

 

 Aanbesteden & Contracteren in de Bouw 

 

 

 


